SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I US 330/2022-4

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GzNEzG TN
I . ot Okresnej prokuratre Svidnik a proti Okresnému

sudu Svidnik takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Advokatom nezastipeny stazovatel sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu
17. maja 2022 domaha vyslovenia porusenia svojich ustavnych al'udskych prav. Stazovatel
chronologicky popisuje priebeh trestného konania a popritom popiera spachanie skutku,
za ktory bol odsudeny. Namieta, ze nedostatocne bolo zistované naplnenie znakov skutkove;j
podstaty trestného Cinu a ziada zru$it’ odsudzujuci rozsudok, rozhodnit’ o prepusteni na slobodu
a preSetrit’ stav jeho trestnej veci.

I1.

2. Vzhl'adom na to, Ze v Ustavnej staznosti stazovatel’ namietané rozhodnutia oznacil, no k stavnej
staznosti ich nepriloZil, bol obsah tychto rozhodnuti zisteny z ich zverejnené¢ho znenia. Rozsudkom
Okresného sudu Svidnik €. k. 9T/63/2018 z 27. novembra 2019 bol stazovatel uznany vinnym
zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby, za ¢o mu bol okrem iného ulozeny suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani Styroch rokov a 6smich mesiacov. O odvolani
staZovatel’a proti rozsudku okresného sudu bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v PreSove
¢. k. 10T0/4/2020 z 24. juna 2020 tak, ze bol zruSeny rozsudok okresné¢ho sidu vo vyroku o treste
a sposobe jeho vykonu a krajsky sud stazovatelovi ulozil v podstate zhodny trest. O dovolani
stazovatela proti rozsudku krajského sidu bolo rozhodnuté uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 4Tdo/79/2020 z 29. septembra 2020 tak, Ze dovolanie stazovatela bolo
odmietnuté. Toto rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené v novembri 2021 a stazovatel nan



v decembri 2021 reagoval navrhom na povolenie obnovy trestného konania. Tento navrh okresny
sud uznesenim €. k. 3Nt/7/2021 zo 6. aprila 2022 zamietol. Stazovatel' proti tomuto uzneseniu
podal staznost’.

I11.

3. Napriek absencii zastupenia st'azovatel'a advokatom a s tym stvisiacimi nedostatkami zakonom
ustanovenych nalezitosti ustavnej st'aznosti nebolo potrebné vyzyvat stazovatela na doplnenie
ustavnej staznosti, ked’Zze bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze tistavnua st'aznost’ treba odmietnut’.

4. Proti odsudzujucemu rozsudku okresného sudu stazovatel’ podal odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud, apreto vo vztahu k tomuto rozhodnutiu nie je dand pravomoc tustavného sudu.
Z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu bola tstavna staznost scasti proti rozsudku
okresného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) odmietnuta.

5. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel podal dovolanie anajvyss$i sid jeho dovolacie
namietky podrobil prieskumu v rozsahu, ¢ napliaji niektory z dovolacich dévodov. Uznesenie
najvyssieho stidu o dovolani staZzovatel’a bolo stazovatel'ovi dorucené v novembri 2021, no ustavna
staznost’ bola podand az 16. maja 2022, teda zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty podla § 124
zakona o ustavnom sude. Preto vo vztahu k rozsudku krajského stidu a uzneseniu najvyssieho sudu
je ustavnd staznost’ podand oneskorene aako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona
0 ustavnom sude odmietnuta.

6. Ustavna staznost proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy
trestného konania smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je podl'a Trestného poriadku pripustna
staznost’, ktorti aj staZovatel' podal. Preto je vo vztahu k tomuto rozhodnutiu dand pravomoc
krajského stidu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam staZovatela rozhodnutim o jeho staznosti.
Preto aj v tejto Casti bola tstavnd staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
odmietnuta pre nedostatok pravomoci.

7. V Casti smerujucej proti postupu okresnej prokuratiry nemozno zistit’, aké konkrétne rozhodnutie
alebo zéasah st'azovatel napada. Vo vzt'ahu k postupu okresnej prokuratury treba reSpektovat’ princip
subsidiarity, kedy je vo vSeobecnosti mozné pochybenia orgdnov c¢innych v trestnom konani
napravit’ u¢innymi prostriedkami v konani pred sidom. Stazovatel mohol pochybenie prokuratiry
namietat’ v konani pred sidmi. Preto vo vztahu k postupom prokuratiry v pripravnom konani
v trestnej veci stazovatela nie je dand pravomoc ustavného sudu, a preto bola Gstavna staznost’
v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



